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ZAPISNIK
s Il. sjednice Radne skupine/otoénog partnerstva za izradu Dopune plana razvoja Splitsko —

dalmatinske Zupanije 2022. — 2027., Teritorijalna strategija razvoja otoka Splitsko — dalmatinske
Zupanije, odrzane 05. svibnja 2023. godine u Velikom amfiteatru Ekonomskog fakulteta u Splitu

Pocetak u 11:00 sati.

Nazocnost sjednici potpisom su potvrdili sljedeéi &lanovi/zamjene €lanova:

1. Ivana Mrkovi¢ Kusanovi¢ 10.  Antonio Skarpa

2. Nives Mestrovi¢ 11. Katija Borak

3. Petar Anibalovié¢ 12. Alenka Kojdi¢

4. Marina Turkovi¢ Mise 13. Manuela Anticevi¢
5. Radojka Tomasevi¢ 14. Toni Domazet

6. Patricija Pavlov 15. Tonci BozZanic

s Jerina Curin 16. Jasna Damjanovi¢
8. Vanja Puri¢ 17. Josipa Rajevic¢

9. Ivan Kovacevi¢ 18. Maja Jurisi¢

Gornjim popisom prisutnih na Il. sjednici Radne skupine/otocnog partnerstva utvrduje prisustvo 18
¢lanova ili zamjena ¢lanova s pravom glasa.
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Siednici su nazo¢ili i Stipe Cogelja, zamjenik fupana i predsjednik Radne skupine/otoénog partnerstva
(dalje u tekstu: Otocno partnerstvo), v.d. ravnatelj Javne ustanove RERA S.D. za koordinaciju i razvoj
Splitsko-dalmatinske Zupanije (dalje u tekstu: JU RERA S.D.), Jozo Sarac, zamjenica ravnatelja JU RERAS.D.,
Marica Babi¢, te otocni koordinatori JU RERA S.D., Bernarda Kulis i lvan Samardzija.

Za sjednicu je predloZen i usvojen sljedeci dnevni red:

1. 11:00 - 11:05 h — Pozdravna rijed i usvajanje dnevnog reda
o Stipe Cogelja, predsjednik Radne skupine i zamjenik Zupana Splitsko — dalmatinske
Zupanije
2. 11:05-11:10 h — Usvajanje Zapisnika s I. sjednice Radne skupine/oto¢nog partnerstva
3. 11:10 - 11:20 h - lzvjes¢e o obradenim komentarima na dio dokumenta Analiza stanja i

usvajanje
e Stipe Cogelja, predsjednik Radne skupine i zamjenik Zupana Splitsko — dalmatinske
Zupanije

4. 11:20 - 11:40 h - Prioritizacija projekata u sklopu izrade Teritorijalne strategije
e Marica Babic, zamjenica ravnatelja, Javna ustanova RERA S.D. za koordinaciju i razvoj
Splitsko — dalmatinske Zupanije
5. 11:40 - 12:10 h — Predstavljanje nacrta poglavlja ,Podrucja ulaganja TS-a“, ,Opis integriranog
pristupa rjeSavanju utvrdenih razvojnih potreba i potencijala podrucja“ i ,,Financijski okvir”
e Bernarda Kuli§ i Ivan SamardZija, oto¢ni koordinatori, Javna ustanova RERA S.D. za
koordinaciju i razvoj Splitsko — dalmatinske Zupanije
6. 12:10 h - Rasprava i zakljucci

Ad. 1

Sjednicom je predsjedavao gosp. Stipe Cogelja, predsjednik Radne skupine/oto¢nog partnerstva i
zamjenik Zupana Splitsko — dalmatinske Zupanije, koji je predloZio da se umjesto pozdravne rijei odmah
prijede na radni dio Sjednice te je nakon pro itanih to¢aka predloZenog dnevnog reda pozvao prisutne da
glasuju o njegovom usvajanju.

Glasovanjem je utvrdeno da je Dnevni red Sjednice Otocnog partnerstva jednoglasno usvojen.

Ad. 2

Gosp. Stipe Cogelja pozvao je prisutne da iznesu eventualne primjedbe na Zapisnik s |. Sjednice Oto¢nog
partnerstva, a s obzirom na to da nije bilo primjedbi, pozvao je prisutne na glasovanje i o njegovom

usvajanju.

Glasovanjem je utvrdeno da je Zapisnik s I. Sjednice Otofnog partnerstva jednoglasno usvojen.
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Ad. 3

Uslijedilo je kratko izno3enje izvied¢a o obradenim komentarima na dio dokumenta Analiza stanja.
Utvrdeno je da je do 24. travnja 2023. godine zaprimljeno 70 pojedinaénih komentara. Od toga je 46
komentara prihvaceno i uvréteno u tekst, 10 komentara je nacelno prihvaceno, ali bez mogucénostiizravne
intervencije u tekst, 7 komentara je djelomi¢no prihvaceno, dok 7 komentara nije prihvaceno. Potom je
otvorio raspravu i pozvao prisutne da iznesu komentare i primjedbe o navedenoj temi.

Za komentar se javio gosp. lvan Kovacevi¢, zupanijski vatrogasni zapovjednik i rekao da je pregledao sve
komentare, ali da je najvise paznje posvetio komentarima koji se odnose na vatrogastvo. Pa tako navodi
da je predstavnik Grada Trogira reagirao vezano za dodavanje nekih novih sezonskih dislokacija, toc¢nije,
da bi trebalo dodati dislokacije koje su nekad postojale u Trogiru, a to su Drvenik Veliki i Drvenik Mali, ali
napominje da to nisu dislokacije koje se navode u tekstu. Ono &to se navodi u tekstu su dislokacije na
temelju programa vlade RH u toZki 37. i 38. koje na prijedlog Zupanijskog vatrogasnog zapovjednika
odobrava Glavni vatrogasni zapovjednik. Nadalje, rekao je da se u tom dijelu funkcija lokalne uprave i
samouprave odnosi samo na pruzanje usluge smjeitaja i prehrane, a dio sufinancira RH. Stoga zakljuéuje
da situacija na Drveniku ne odgovara tome. S obzirom na to da tamosnja situacija odgovara njihovim
planovima vezanim za zastitu od pozara i procjenama rizika od pozara, smatra da navedeni komentar nije
ispravan pa ga, stoga, isti potrebno ukloniti, jer i ostala mjesta imaju takve dislokacije, kao npr. Zrnovnica,
otok Brag, itd.

Za komentar o istoj temi javila se gda. lvana Mrkovi¢ Kusanovi¢ iz Opdéine NereZiséa te istaknula da i u
NereZis¢ima postoji veé 5. godinu sezonska dislokacija 3to odgovara tvrdnji gosp. Kovacevica, da i druge
otocne opcine imaju sezonske dislokacije.

Rije¢ je, potom, preuzela gda. Maja Jurisi¢ iz Pokreta otoka. Zahvalila je na Analizi i pohvalila rad na samoj
Teritorijalnoj strategiji, medutim, izrazila je nezadovoljstvo time $to Oto¢no partnerstvo ima samo
deklarativno participativnu ulogu u dono3enju Strategije, imajudi u vidu Cinjenicu da dosad nije postojao
neki slican participativni proces. Navela je i da su komentatori bili uglavnom iste osobe, a da je stru¢nih
ljudi bilo malo. Izjavila je da Pokret otoka nije stigao pregledati ni dio koji se tice njih direktno, a to je
Energetika i da nisu mogli participativno sudjelovati. S obzirom na to da se Pokret otoka uglavnom bavi
Energetikom, rekla je da su je neki prikupljeni podaci iznenadili i pohvalila rad na toj temi te zakljucila da
u tom smjeru treba icii dalje. Zahvalila je jo$ jednom na trudu i izrazila Zelju da pa rticipativno sudjelovanje

u buduénosti bude zaista takvo u primjeni.

Rasprava se nastavila komentarom gde. Nives Mestrovi¢ iz Gradanske inicijative za razvoj otoka Drvenika

Velog. Iznijela je problem nedostatka lijecnika na otoku Drveniku Velikom i navela da od sije¢nja 2023.

godine lijecnik na otok nikako ne dolazi. Rekla je da Dom zdravlja ne 3alje lije¢nika, a da se oni snalaze

koristeci usluge lokalnih lijecnika s Drvenika od kojih su neki u mirovini, medutim, da sluzbenog lije¢nika

nema. Nadalje, iznijela je problem vezan uz prometnice. Pa tako navodi da na Drveniku Velikom trajekt
pristaje na rivi koja je navedena kao prometnica D8 te da vozila prometuju, ali da oni na otoku nemaju
prometnica nego samo vatrogasne puteve i nerazvrstane ceste. Dodaje da su se umjesto prometnica
asfaltirali vatrogasni putevi i izraZava svoju zabrinutost u vezi toga jer ne razumije ni kako su se asfaltirali
putevi koji nemaju gradevinska dozvolu te kako nisu rijeSeni imovinsko-pravni odnosi. Gda MeStrovi¢
navodi i da su se suhozidi rusili te se ulazilo u privatne parcele bez odobrenja vlasnika.
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Napominje da se u vezi te teme Grad Trogir nije oglasio, a da su stvari onakve kako ona iznosi. Gda.
Mestrovic zakljuéuje da na otoku prometuju vozila sa i bez registracije, a da bi se trebalo navesti da su oni
otok na kojem vozila ne smiju prometovati.

Nakon navedenih komentara, rijec je preuzela gda. Marica Babié, s osvrtom na komentare. Nastavno na
prvi komentar o vatrogasnim dislokacijama, rekla je da ¢e se izostaviti komentar grada Trogira u skladu sa
preporukom gdina. Kovacevica

Komentirajuci tenje gde. Jurii¢ po kojima bi Otoéno partnerstvo trebalo imalo vecu participativnu ulogu,
u izradi Strategije gda. Babic se nacelno slozila s njom irekla da bi bilo korisno da su mogle biti organizirane
fokus grupe i radne skupine uz sjednice samog OtoCnog partnerstva, ali Teritorijalnu strategiju opisuje kao
veoma specificnu strategiju vezano za njene izvore financiranja, uz naglasak na kratko vrijeme izrade, kao
i rok predviden za njeno donosenje. Dakle, ustanovila je da su rokovi veoma kratki i strogo postavljeni,
tako da je zbog takvog vremenskog ogranitenja bilo nemoguce u izradu strategije uvrstiti i ostale metode
postizanja participativnog pristupa (Strategija mora biti dovréena tijekom lipnja), i naglasava da je iz istih
razloga proces vezan uz komentare trajao samo 10 dana. Nadalje, iznijela je i odgovor vezano uz
problematiku nedostatka lijeénika na Drveniku Velom. Navela je da je pitanje upuéeno ravnatelju Doma
zdravlja koji je odgovorio da je istina da otok ima dodijeljenog lije¢nika, ali da on fizi¢ki nije tamo. Pitanje
je, zatim jasno postavljeno vezano uz dinamiku odlaska lije¢nika na otok, a odgovor je glasio da lijecnik
zaista odlazi na otok jednom tjedno. Potom je rije¢ dala gosp. Ilvanu Samardziji i zamolila da se osvrne na
komentar o cestama na Drveniku. On je rekao da je gda. Mestrovi¢ imala nekoliko navoda koji su
ukomponirani u tekst. Dijelovi koji potkrepljuju tvrdnje vezane uz problem s prometom i infrastrukturom
na otoku su prenijeti, ali ne direktno pa se mogu jo3 jednom apostrofirati prema navodu gde. Mestrovic
da taj problem bude jace naglasen. U isto vrijeme napominje da je rije¢ o jednom od tematskih podrucja
koja su dio teksta Strategije, ali se ne financiraju kroz ITP, a razlog zbog kojeg je tema obradena jest
ginjenica kako se radi o bitnim temama vezanim za oto¢ni razvoj pa je izradiva¢ smatrao da je potrebno
iste obraditi i integrirati u dokument Strategije. Na kraju istiCe kako je primjedba u okviru komentara koji
su djelomi¢no prihvaceni tako da nije bilo direktne intervencije u tekst, ali da ¢e se dodatnom
intervencijom komentar ipak ugraditi, zbog vaznosti situacije.

Gosp. Cogelja je potom iznio svoj komentar nastavno na primjedbu vezano uz participativnu ulogu
Otoc¢nog partnerstva. Istaknuo je da je participativna uloga karakteristicna za kongrese, a da se dokumenti
usvajaju te da Sira i struna javnost rijetko kad imaju priliku sudjelovanja. Naglasio je da je JU RERA S.D.
napravila dobar posao i sastavila odlican i detaljan dokument. Referirao se i na situaciju na otoku Drveniku
Velikom i iznio da je Zupanija upoznata s tim problemima, ali da se ta tematska podruéja ne financiraju
kroz ITP pa nije naglasak na tome, ali komentar moze ostati kao upozorenje. Naposljetku je raspravu o
obradenim komentarima priveo kraju i pozvao na glasovanje o lzvjescu.

Glasovanjem je utvrdeno da je Izvjei¢e o obradenim komentarima, na dio dokumenta Analiza stanja,

jednoglasno usvojeno.
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U nastavku, gosp. Cogelja je predloZio nastavak s dnevnim redom i najavio tocku Prioritizacija projekata u
sklopu izrade Teritorijalne strategije, te rijec dao gdi. Babic.

Gda. Babi¢ je predstavila temu o kojoj ¢e govoriti, a to je obrada prikupljenih projekata. Najavila je da ¢e
prezentacija sluziti kao dobar pokazatelj na koji nacin ubuduée razvijati projekte i pokazati koja podrudja
ulaganja nisu dovoljno zastupljena. Navela je da od Ministarstva jo3 uvijek nije zaprimljen odgovor na
najbitnije pitanje, a to je iznos alokacije sredstava za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju od sveukupnih
najavljenih 150 milijuna eura, ali je napravljena projekcija u skladu s projektima koji su poslani. Za potrebe
analize utvrdena je konzervativna procjena alokacije na 30 milijuna eura. Potom iznosi najvjerojatnije
kriterije po kojima ¢e se usmjeravati alokacija, a to su veli¢ina otoénog podruéja, broj stanovnika na
oto&nom podruéju te naglasava da je u tom kontekstu od SDZ, u povoljnijoj situaciji samo Primorsko-
goranska zupanija, ali ne puno. Kao jo$ jedan kriterij koji SDZ ide u prilog iznosi povr3inu otoka, odnosno,
broj stanovnika na otocima s razvojnim specifi¢nostima. Kad se navedeno uzme u obzir moze se ocekivati
da ¢e SDZ biti u vrlo sli¢noj poziciji kao Primorsko-goranska ?upanija, zakljucila je. Pritom navodi da je
jedna stvar sigurna, a to je da ¢e iznos sufinanciranja iznositi 85 %, tako da ¢e ukupna vrijednost projekata
koji ¢e se modi financirati biti otprilike 34,5 milijuna eura. U nastavku poja3njava da unutar te alokacije
postoji i alokacija prema jo$ jednom kriteriju, a to je podrucje ulaganja. Taj podatak se zna jer je
Ministarstvo ve¢ na pocetku utvrdilo kriterije. Indikativnim navodi kulturnu bastinu kao podrudje ulaganja
s najnizom alokacijom, dok ¢e se najvide sredstava uloZiti u poslovnu i javnu infrastrukturu.
Okarakterizirala je te podatke kao vazne prilikom pripreme projekata i naglasila da to, ipak, nisu fiksni
postoci jer ¢e se mijenjati sukladno prijavljenim projektima po Zupanijama. lzlaganje je nastavila analizom
prikupljenih projekata, pa je tako utvrdila da je dostavljeno sveukupno 77 projekata ukupne vrijednosti
vi¢e od 120 milijuna eura. Napominje da ih je bilo i vi3e, ali su izostavljeni oni koji ne odgovaraju
podruéjima ulaganja i zadanim kriterijima. Isto tako, utvrduje da je najveci broj projekata vezan uz
Kulturnu bagtinu i to ukupne vrijednosti viSe od 65 milijuna eura, a najmanja alokacija sredstava je
namijenjena upravo za to podrugje ulaganja. S druge strane, naglasava da je vrijednost projekata vezan uz
Poslovnu i javnu infrastrukturu jako oskudna sa svojih 28 milijuna eura. Istaknula je, da je usprkos
navedenom, situacija jo$ uvijek povoljna jer broj prijavljenih projekata premasuje ponudena sredstva.
Medutim, temeljem analize spremnih projekata, a pritom se misli na one koji imaju gradevinsku dozvolu
ili na one gdje gradevinska dozvola nije potrebna, odnosno, na one gdje se moze odmah pristupiti
realizaciji, evidentno je da je takvih projekata 47, a ono $to predstavlja problem je Cinjenica da je tu
zastupljeno samo 9 spremnih projekata iz podrucja ulaganja Poslovna i javna infrastruktura, s ukupnom
vrijedno$¢u od nesto vise 0od 7,5 milijuna eura, dok dostupna alokacija iznosi 11 milijuna eura. Nastavila je
niz navodeéi da je u slu€aju Energetske efikasnosti otprilike dvostruko manja vrijednost prijavljenih
projekata od dostupne alokacije, dok je vrijednost prijavljenih projekata iz podrucja Kulturne bastine 58
milijuna eura, a dostupna alokacija ne3to vise od 6 milijuna eura. Kao pozitivni podatak je navela da je ipak
kod Poslovne i javne infrastrukture i Energetske ucinkovitosti broj projekata vedi od dostupne alokacije
%to znaci da projekti postoje, ali nisu spremni. Smatra da bi bilo mudro smanijiti pritisak s projektima koji
se odnose na Kulturnu bastinu ili ih barem revidirati i traiti manje financijskih sredstava. Kao bitnu stavku
istaknula je da, ¢ak i unutar pojedinog podrucja ulaganja, postoji daljnja podjela. Primjerice, kad se govori
o podrudju ulaganja Ocuvanje oto¢nog prostora, unutar tog prioriteta postoji podjela na vatrogastvo ali i
otuvanje okolisa i zelena i plava infrastruktura, stoga i tu jo$ moze biti ispravaka. Drugim rijeima, ako
unutar Ocuvanja otoCnog prostora postoji 12 prijavljenih projekata iz podrucja vatrogastva, a niti jedan iz
podrucja o€uvanja okoli3a ili zelene i plave infrastrukture.

]
n EER] Operativni progrRam
e EURDPSKI STRUKTURNI ',,- KONKURENTNOST [g_[a__s_ q
—t——e | VESTICISKI FONDOVI & = I KDHEZIA P

Pm;ddTenm&a;umcmRB!ASD—'&mﬂnmm‘mmmewmmm
ti | kohezi@”, E kog fonda za regeonaini razvoy.

iz Oper 9 prog



Uslijedio je graficki prikaz izre¢enih podataka, a gda. Babi¢ iskoristila je priliku i jo$ jednom naglasila da
treba pametno iskombinirati sva podruéja ulaganja. Prikaz projekata po tipu pokazao je koji su za

da to u financijskom smislu nisu veliki projekti. Na treéem mjestu su vatrogasni projekti, ali se nalaze
unutar istog podru¢ja ulaganja kao i o¢uvanje okoli3a i zelena i plava infrastruktura koji nisu zastupljeni u
velikom broju. Navedene podatke je, zatim, stavila u kontekst projekata. Tognije, najavila je da, kod
podruéja ulaganja Poslovna i javna infrastruktura i Energetska ucinkovitost, izgledno nece biti velike
konkurencije, ali da ¢e kod primjerice vatrogastva i projekata iz podruéja Kulturne bastine biti veliki
pritisak. Stoga je pozvala okupljene da pametno pristupe pripremi istih, pazeci da udovoljavaju svim
trazenim kriterijima ocjenjivanja. Naglasila je potrebu za osiguravanjem partnera s drugih otoka ili drugih
jedinica lokalne samouprave, a potom potrebu za integrirano$¢u projekata, pritom misle¢i na
zadovoljavanje vise indikatora. Primjer jednog takvog pristupa iznijela je kroz opis projekta iz, primjerice
vatrogastva, gdje prijavitelj ne zadovoljava samo kapacitet jatanja vatrogastva na odredenoj lokaciji, nego
zadovoljava i kriterij koji se ti¢e zelene i plave infrastrukture i/ili energetske efikasnosti. To je istaknula
kao dobar nacin osnazivanja projekta kako bi se stvorila realna $ansa za privlacenje sredstava. Prezentaciju
je nastavila objanjenjem grafi¢kog prikaza broja projekata po pojedinim otocima, koji sam po sebi ne
odgovara realnoj slici jer oznaava samo nositelje nekog projekta, iako neki imaju i svoje partnere, sto
znadi da je moguce da Hvar bude nositelj nekog projekta, a da se projekt dijelom odvija i na Solti. Analiza
nije polutila iznenadenja jer prikazuje da najveéi otoci imaju i najvise projekata, odnosno, nositelji su
najveceg broja projekata. Zaklju¢no je istaknula najbitnije podatke, a to su redom: iznos procijenjene
alokacije koji iznosi 34 milijuna eura, broj prijavljenih projekata, a to je 77, zatim broj spremnih projekata,
a to je 47, veliki pritisak na projekte iz podrucja Kulturne bastine koja ima niski udio alokacije pa se ne
preporucuju veliki projekti, manjak spremnih projekata iz podrucja Energetske ucinkovitosti i Poslovne i
javne infrastrukture pa preporutuje eventualnu pripremu dodatne projektne dokumentacije ba3 za ta
podru¢ja, nemoguénost unosa dodatnih projekata u tablicu, ali i mogucnost rekombinacije istih kako bi se
postigao integrirani pristup ili smanjili gabariti odredenog projekta, navela je mogucnost spajanja
projekata, dodavanja indikatora, itd., i kao zadnje, mogucnost izmjene alokacija i kriterija ocjenjivanja od
strane Ministarstva, imajuci na umu da ¢e se primjenjivati unaprijed utvrdeni kriteriji, ali ¢e se razloziti
kriterij vrijednost za novac, odnosno, spremnost.

Ad.5

Sjednica se, potom, nastavila izlaganjem gosp. Samardzije koji je uvodno predstavio predmet svoje
prezentacije, a to je ,Opis integriranog pristupa rjeSavanju utvrdenih razvojnih potreba i potencijala
podrucja“, s ciliem da se okupljenima predstave elementi koji su bitni za postizanje integriranosti s
obzirom da je sama srz ITP-a integrirani pristup pripremi projekata, a to je direktno povezano i s kriterijem
odabira projekata za dodjelu sredstava. Dakle, kao prioritet je naveo povezivanje razvojnih potreba i
potencijala iz pet obradenih podrudja ulaganja koristenjem tematskog, odnosno multi sektorskog
pristupa. Drugim rije¢ima, razvojne potrebe i potencijale nuzno je $to viSe integrirati i objediniti u formu
projekata. Potom je istaknuo neke od kljucnih razvojnih potreba i potencijala po pojedinim podrucjima
ulaganja, tj. glavne zakljucke koji se mogu iCitati iz njih. Primjerice kad je u pitanju podrucje ulaganja
Drustvo, namece se zakljuak da je bitno ulaganje u infrastrukturu za poboljSanje oto¢nog Zivota, pritom
postoji snazan lokalni interes za koristenjem iste. Nadalje, analiza podrucja ulaganja Gospodarstvo je
iznjedrilo zaklju¢ak da postoji snaina ovisnost o turizmu, a da je potrebno ulagati u poduzetnitku
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infrastrukturu. Podruéje ulaganja Kulturna bastina biljezi snazan potencijala u kulturnom sadrZaju, a
ulaganje u kulturno-turisti¢ku infrastrukturu ima visestruki pozitivan utjecaj jer ulaganje nije namijenjeno
samo turizmu ve¢ i lokalnoj zajednici kroz dodatni sadrzaj, ljudske resurse, zaposljavanije i sl. Potencijal
zasti¢enih prirodnih vrijednosti jest ono $to karakterizira Zastitu prirode i okolisa kao podrucja ulaganja, a
pritom je nuZno unaprijediti sustav zastite, prevencije i nadzora, navodi se u nastavku .Kao posljednje
podruéje ulaganja obradena je prioritetna tema Cista energija, energetika i obnovljivi izvori energije, a
analiza potreba i potencijala ukazuje na snazan potencijal za koristenje Ciste energije i nuZnost smanjenja
ovisnosti o kopnu. Sukladno navedenome, otoéni koordinator istaknuo je da iz navedenog proizlazi Zeljeni
cilj, a to je integriranost u rjeSavanju izazova koje adresiraju razvojne potrebe i potencijali. Nastavno na tu
temu, iznio je glavne preduvjete za takvo promisljanje a to su ekonomske, socijalne i ekoloske poveznice
izmedu planiranih podrugja ulaganija jer je pozeljno da projekti doprinose vide podrucja ulaganja, odnosno
da jedna aktivnost doprinosi rje$avanju vise problema, da se poveZe vise jedinica lokalne samouprave i
vise otoka. Sljedeci navedeni preduvjet je komplementarnost aktivnosti Sto znadi da je bitno imati svijest
o tome ¥to se Zeli financirati iz ITP-a, a $to iz drugih izvora, to znadi i da JLS moZe uloZiti, primjerice, u
infrastrukturu, a njezin korisnik moze razviti nekakav softver. Tre¢i navedeni preduvjet moze biti razmjena
iskustava medu otocima i oto¢nim dionicima te konacno, Eetvrti je cjeloviti integrirani razvoj otocnog
prostora u najvec¢oj mogucoj mjeri. Prezentacija je nastavljena predstavljanjem rezultata anketnog
upitnika koji je odaslan prije potetka izrade Strategije koji je dao dobre podatke od strane svih JLS-ova u
zupaniji. Rezultati pokazuju da su JLS-ovi prepoznali da integrirani projekti mogu doprinijeti rjeSavanju
problema. Nazalost, rezultati su pokazali i da vecina projekata u kojima se oCekuje integriranost nisu
obuhvaceni ITP-om, ali naveden je i dovoljan broj tema koje jesu prihvatljive za dodjelu sredstava pa to
ukazuje na postojanje Zelje da se integriranim pristupom rjesavaju izazovi otocnog Zivota. Dodatno, iz
rezultata upitnika su proizasle i neke izjave koje mogu sluZiti kao alati pa se tako one odnose na nedostatak
dostupnosti zdravstvene zastite kao krucijalni problem koji se ne rjeSava ovim putem, ali se moZe iskoristiti
svaka prilika da se on dodatno akcentira. Navedena je i potreba poticanja udruZivanja sli¢nih projektnih
ideja na razini vise JLS-ova na otocima, ali i neki konkretni prijedlozi vezani uz poticanje Zivota na otoku.
Nadalje, najavljena je najzanimljivija tema prezentacije, a to su modeli integriranosti po kojem ce
prijavitelji oblikovati svoje projekte. Kao prvi model naveo je integriranost po kljutu samostalnog
doprinosa vie pokazatelja $to znaci da samostalni prijavitelj s podrucja JLS-a doprinosi vide pokazatelja.
Kao primjer je iznio situaciju prema kojoj rekonstrukcija vatrogasnog doma ¢ija je nadleznost na podrucju
jedne JLS doprinosi pokazatelju RCO28 Podruéje obuhvaéeno mjerama zastite od Sumskih pozZara, a
ujedno i pokazatelju RCO19 Javne zgrade s poboljsanim energetskim svojstvima, tako da su tu zadovoljena
dva pokazatelja, iako to ne daje sigurnost da ¢e odredeni projekt zaista biti visoko prioritiziran, ali
doprinosi integriranosti. Uslijedilo je pojasnjenje druge razine, odnosno, drugog modela integriranog
pristupa, a to je model po kljucu operativnog dijeljenja projektnih aktivnosti. Dakle, tu se radi o situaciji
kad postoji JLS kao prijavitelj s jednog otoka i partnerska JLS s podrugja istog ili susjednog otoka po kljucu
funkcije ulaganja. Pritom opet navodi primjer rekonstrukcije vatrogasnog doma koji, u ovom slucaju ima
operativnu nadleznost na podrucju vi¢e JLS-ova na istom ili susjednom otoku jer bi to znatilo da se
omogucilo pracenje i nadzor dijeljenog morskog teritorija pa bi tu opet bila rije¢ o doprinosu vise
pokazatelja ostvarenja unutar vi$e podrucja ulaganja. Za kraj je predstavio posljednji model integriranog
pristupa koji ujedno predstavlja i najvisi rang integriranosti, a to je integriranost po kljuCu uvezivanja
tematskih ulaganja gdje smatra da postoji najveca prednost jer postoji isti tip ulaganja na istom ili
susjednom otoku pa je onda rije¢ o multipliciranju doprinosi istim pokazateljima. Tu je jo$ jednom
iskoristio primjer rekonstrukcije vatrogasnog doma jer postoji velik broj projekata bas na tu temu pa jetu,
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zapravo, rije¢ o zajednickom projektu ja¢anja otpornosti na pozare i druge nepogode, ako su ukljucene i
druge sluzbe spa3avanja. ZakljuZno je najavio potrebu povezivanja projekata, posebno na podrucja
vatrogastva ali i uklju¢ivanje drugih sluzbi spadavanja u sluzbi pracenja i nadzora i zatim povezivanje i
razmjenu iskustava te otocni dijalog.

Rijet je, potom preuzela gda. Kuli§ i najavila teme koje ¢e biti predmet njenog izlaganja. Za pocetak je jo$
jednom ponovila koja su podrucja ulaganja TS-a, a to su OdrZivo upravljanje, oCuvanje i koristenje oto¢nog
prostora, Unaprjedenje poslovne i javne infrastrukture, Valorizacija kulturne bastine i razvoj kulturnih
usluga te Promicanje energetske ucinkovitosti. Potom je jo jednom u kratkim crtama navela 3to
objedinjuje svako pojedino podruéje ulaganja. Detaljnije, navela je da OdrZivo upravljanje, ocuvanje i
koristenje oto¢nog prostora podrazumijeva ulaganja u uspostavu i unaprjedenje sustava nadzora i
pracenja radi smanjenja rizika od poZara, uspostavu i unaprjedenje sustava nadzora i pracenja radi
smanjenja rizika od katastrofa te ulaganje iz podru¢ja plave i zelene infrastrukture. Nadalje, drugo
podruéje ulaganja, a to je Unaprjedenje poslovne i javne infrastrukture na otocima koje ima najmanje
prijavljenih projekata, podrazumijeva prihvatljivo ulaganje u poslovnu infrastrukturu i podrsku,
unaprjedenje druitvenih sadrfaja te uredenje i obnova drugih javnih prostora na kojima se gradani
okupljaju kao 3to su trgovi, parkovi i sl. U nastavku se osvrnula na trece podruéje ulaganja, a to je Kulturna
bastina unutar kojeg je zaprimljen najveci broj projekata i rekla da su u sklopu istog prihvatljiva ulaganja
u fizitku obnovu i revitalizaciju objekata kulturne bastine, ali i ulaganja u pokretnu kulturnu bastinu otoka,
a sve u cilju ofuvanja otoénog identiteta. Kao posljednje podrucje ulaganja navela je Promicanje
energetske ucinkovitosti i rekla da su u tom kontekstu prihvatljiva ulaganja ona koja se odnose na cjelovitu
energetsku obnovu koristenjem razlicitih pametnih i energetski ucinkovitih rjesenja i naglasila da je iz
prikazanih projekcija bilo vidljivo da je ta tema najmanje obradena projektnim prijedlozima. Time je prvi
dio prezentacije zavrien, a gda. Kuli3 je predstavila drugi, analiti¢ki dio svog izlaganja pa je tako rekla da
je rije¢, zapravo, o jednoj tablici, odnosno, obrascu Ministarstva koji je poprilicno opsezan pa ga se iz tog
razloga ponovno raspodijelilo, a sukladno podrugjima ulaganja u svrhu Sto preglednijeg prikaza kako
pokazatelja, tako i ukupnih tro3kova projekata uz pripadajuce mjere. Dakle, kad je rije¢ o Odrzivom
upravljanju, otuvanju i koristenju ototnog prostora, u prvom stupcu se nalaze pokazatelji ostvarenja
izrazeni u hektrima, pa je tako ciljna vrijednost pokazatelja ostvarenja za 2024. godinu 26.400 hektara, a
u tre¢em stupcu se nalazi cilina vrijednost pokazatelja ostvarenja za ukupno razdoblje TS-a. Bez namjere
da ¢ita svaku pojedinaénu stavku, kratko je objasnila da je rije¢ o vrijednostima koje su analitickim
pregledom projekata zbrojene i rasporedene po zadanim pokazateljima ostvarenja, dok su pokazatelji
rezultata prema uputama i pojadnjenju iz Ministarstva samostalno izracunati. Pokazatelji rezultata koji se
titu stanovniétva su bili jednostavni za izratunavanje jer su obuhvacene sve JLS i naselja u kojima bi se
odvijali projekti i tako zbrojeni predstavljaju pokazatelj rezultata. U nastavku se osvrnula na pokazatelje
ostvarenja i rezultata vezane uz Unaprjedenje poslovne i javne infrastrukture na otocima. Pa tako, kao
pokazatelj ostvarenja stoji kapacitet stvorene inkubacije koji se mjeri brojem MSP-ova, a to je, takoder,
izracunato prema uputama iz Ministarstva, te se predvida da e se polovica MSP-ova koristiti inkubiranim
prostorom godinu dana nakon zavr3etka projekta. Kao drugi pokazatelj ostvarenja iz prikaza, navela je
stvoreni ili regenerirani prostor na otocima. Tu je dodatno pojasnila da je, kad je rije€ o regeneriranim
prostorima, zaprimljena preinaka Ministarstva pa ¢e se taj pokazatelj morati izraziti u drugoj mjernoj
jedinici (m?) i, stoga, je okupljene pozvala na suradnju u vezi te preinake.
Nadalje, vezano uz trece podruje ulaganja, a to je Valorizacija kulturne bastine i razvoj kulturnih usluga
na otocima, specificirala je broj kulturnih i turistickih lokacija za koje je primljena potpora kao pokazatelj
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ostvarenja i navela da bi, kad bi se svi prijavljeni projekti i proveli, taj broj iznosio 32, a broj 160.000 kao
pokazatelj rezultata izratunat je prema podatcima Ministarstva, koje je izradilo izraun na bazi 145
najposjecenijih muzeja u Hrvatskoj pa se tako dobio prosjek posjetitelja turistickih atrakcija nesto iznad
7.000, skoro 8.000, ali se koristio konzervativniji pristup pa je postavljena granica na 5.000, te je taj broj
pomnoZen s brojem lokacija. Slijedom navedenog, iznijela je podatke i vezane za Cetvrto podrucje
ulaganja, Promicanje energetske ucinkovitosti i koridtenje OIE na otocima, i pritom rekla da su se tu
pokazatelji ve¢ mijerili metrima kvadratnim, a posluZili su i izraéuni Ministarstva koje je koristilo
projektirane izratune prosje¢ne vrijednosti potro$nje primarne energije prije energetske obnove u sklopu
OPKK-a 2014-2020, pa je na takav nadin dobiven broj od 11.790,8 MWh i onda se taj broj smanjio za
otprilike 30 % 3$to onda predstavlja minimum smanjenja potro3nje energije kojim se mora doprinijeti
projektima energetske obnove. Posljednji segment izlaganja bio je financijski okvir i popis mjera, a zbog
vece preglednosti i taj dio je podijeljen prema podruéjima ulaganja gdje se moglo vidjeti o kakvoj je
alokaciji rije¢, odnosno, ukupni procijenjeni tro3ak provedbe operacija u eurima, a s desne strane su bile
prikazane mjere za provedbu operacije. Mjere su definirane tako da su preuzete iz plana razvoja Splitsko-
dalmatinske Zupanije sukladno smjernicama Ministarstva. Potom je navela Mjeru 2 iz Posebnog cilja 3.1
Zastita okolisa i prirode koja se ti¢e Promicanja prilagodbe na klimatske promjene, spreavanje rizika i
otpornost na katastrofe s tim da se ista mjera moZe primijeniti na prva dva pokazatelja ostvarenja, a to su
Podrucje obuhva¢eno mjerama zastite od Sumskih poZara i Ulaganje u nove ili poboljsane sustave za
pracenje katastrofa, pripravnost, upozorenje i odgovor na njih u slucaju prirodnih katastrofa. Kad je u
pitanju pokazatelj rezultata koji se tice zelene infrastrukture, preuzeta je Mjera 1 iz Posebnog cilja 3.1, a
to je Vrednovanje, zastita, ocuvanje i odrzivo koristenje prirodnih resursa. Nadalje, kod Unaprjedenja
poslovne i javne infrastrukture na otocima koristi se pokazatelj ostvarenja Kapacitet stvorene inkubacije,
a tu je koristena Mjera 4 iz Posebnog cilja 1.2 Jatanje malog i srednjeg poduzetniStva i poduzetnickog
okruzenja. U isto vrijeme, navela je drugi pokazatelj ostvarenja, a to je Stvoreni ili regenerirani prostori na
otocima gdje je koristena Mjera 1 iz Posebnog cilja 3.2, a to je Podizanje kvalitete i odrzivosti komunalnog
sustava. Kao tre¢e podruéje ulaganja istaknula je Valorizaciju kulturne bastine i razvoj kulturnih usluga na
otocima unutar koje se kao pokazatelj ostvarenja nametnuo Broj kulturnih i turistickih lokacija za koje je
primljena potpora i za koji je koristena Mjera 6 iz Posebnog cilja 4.1, a to je Obnova, valorizacija i odrZivo
koritenje kulturne bastine. Za kraj je pojasnila da je za podrucje ulaganja Poticanje energetske
utinkovitosti i koridtenje OIE na otocima koristen pokazatelj ostvarenja Javne zgrade s poboljsanim
energetskim svojstvima u okviru kojeg se najbolje ukomponirala Mjera 1 iz Posebnog cilja 3.3, a to je
Povecanje energetske ucinkovitosti i koristenja obnovljivih izvora energije javne infrastrukture.
Prezentaciju je zavrsila jos jednom napominjuéi da jo3 uvijek nije poznata vrijednost ukupne alokacije za
Splitsko-dalmatinsku Zupaniju, kao ni postoci alokacije po pojedinim podru¢jima ulaganja.

Ad. 6

Posljednja to¢ka dnevnog reda zapocela je zahvalom gosp. Cogelje otoénim koordinatorima i zamjenici
ravnatelja JU RERA SD. Izrazio je nadu u to da ce sredstva biti veca od prikazanih projekcija. Pozvao je
okupljene da im projekti budu pametno planirani i zeleni kako bi se doprinijelo vecem broju indikatora.
Nakon izlaganja svojih zaklju¢aka sa sjednice, pozvao je okupljene na raspravu.

Rije¢ je uzela gda. Maja Jurisic i zahvalila na prezentaciji i korisnim podacima iz kojih se mogu izvuci bitni
zakljuéci. Potom je rekla da se ovdje nakon dugo vremena radi o bottom up pristupu i kao jedan od
zakljucaka istaknula je neravnoteiu izmedu onog 5to otoani misle da im treba i onoga 3to se planira
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financirati. lzrazila je zabrinutost vezanu uz takav nesrazmjer i nerazumijevanije i rekla da ne razumije
odakle isti potje¢u. Konkretno, vezano uz Energetsku ucinkovitost izrazila je Zaljenje zbog prikazanih
rezultata jer smatra da je dosta vremena utro$eno u promicanje te teme. Pozvala je predstavnike iz JU
RERA S.D. da poku3aju objasniti izvor problema, radi li se o nerijeenim imovinsko-pravnim odnosimaiili je
rije¢ o Cistom nerazumijevanju strategije upravljanja, s obzirom na to da bi se projekti vezani uz
vatrogastvo i kulturnu bastinu lako mogli ukomponirati s energetskom ucinkovito3¢u pa, stoga, ne
razumije zasto to prijaviteljima nitko nije objasnio. Jo$ je jednom izrazila Zaljenje jer smatra da je Pokret
otoka obavio dobar posao promitudi temu te se nametnuo dojam da su gradani sve shvatili, ali nije jasno
Sto se dogodilo s JLS-ovima koji, po njenom misljenju, nisu shvatili 3to ¢e se dogoditi. Nastavno se osvrnula
na zakljucke prezentacije. Pa tako navodi da se iskazao broj spremnih, zatim broj pripremljenih projekata,
ali da nije navedeno koliko je od tih spremnih projekata, zapravo, spremno s obzirom na navedene
alokacije i podrucja ulaganja. Rekla je, potom, da ne razumije zasto Ce se lobirati za dodjelu viSe sredstava,
ako nije sigurno da ¢e biti potroiena i predvidena sredstva. Takoder, izjavila je da ne razumije zasto se
zakljucava daljnja prijava projekata s obzirom na rokove, za$to nije dopusten put novim idejama naustrb
starih i novim formacijama postojecih projekata. Nadalje, kao mogu¢ problem, istaknula je ¢injenicu da je
energetska ucinkovitost izdvojena kao posebna stavka, odnosno, podrucje ulaganja, a da bi mozda bilo
bolje da je inkorporirana u druga podrucja. Pritom je za primjer navela nekog gradonacelnika ili nacelnika
kojem kad se kao odvojene stavke spomenu kulturna bastina i energetska ucinkovitost, oni, po njenom,
misljenju u glavi imaju dva projekta i ne razumiju da se oni mogu povezati u jedan, a isti¢e i da to nije
njihov posao da razumiju jer im to nisu prioriteti. Ponovno je naglasila potrebu da se dode do nekih
rezultata vezanih za energetsku ucinkovitost i OIE. Takoder, pitala je hoce li se alokacija provoditi po
Zupanijama ovisno o prijavljenim projektima ili ¢e se razliCito definirati, s obzirom na potrebe Zupanije i
&injenicom da nemaju sve Zupanije iste spremne projekte. Za kraj je pitala, ako se ne potroSe sredstva, tj.,
ako ne bude dovoljno prijavljenih projekata za alokaciju, mogu li se pripremati novi, odnosno, revidirati
postojeci projekti.

Odgovore je uputila gda. Babi¢. Prvo se referirala na pitanje o energetskoj ucinkovitosti i rekla da se ne
slaze da nacelnici nisu shvatili i da im nisu bitni projekti vezani za energetsku ucinkovitost jer broj projekata
premasuje projiciranu alokaciju, manji je jedino broj spremnih projekata, Sto ne implicira da se ostali
projekti neée spremiti do kraja i prijaviti. Dakle, ima projekata, ali projektna dokumentacija nije spremna.
Potom je navela jedan iskustveni razlog jer je pitanje bilo upu¢eno prema JU RERA S.D., stoga je navela
da, primjerice, projekti koji su imali inkorporiranu energetsku ucinkovitost, a bili razvijeni 2016., 2017. ili
2018. godine nisu udovoljavali zadanim kriterijima koji su veoma rigidni za postizanje postotka ustede
primarne energije, ili oni koji se ticu koli¢ine energije proizvedene od solara i sl. Povrh toga, navela je da
su kriteriji natjecaja koji su proizasli iz NPOO-a i operativnih programa popriliéno strogi u odnosu na
dosadasnji nadin na koji su se projektirali projekti. Zaklju¢no, glavni problem vidi u cjelovitoj promjeni
paradigme koja je ogroman naglasak stavila na zeleno i energetski u€inkovito $to je povisilo kriterije
prihvatljivosti projekata. Kao primjer iz iskustva je navela Pustinju Blacu, koju je JU RERA imala namjeru
prijaviti na program Regionalna diversifikacija i specijalizacija hrvatskog turizma kroz ulaganja u razvoj
turisti¢kih proizvoda visoke dodane vrijednosti, gdje je bila rije¢ o konkretnom projektu, projektiranom
2016. godine s potpunom projektnom dokumentacijom. Medutim, projekt nije udovoljio kriterijima
ustede, kriterijima vezanim za ovojnice, dizalice topline itd., a projektanti odbijaju prepravljati projekte u
roku od nekoliko mjeseci, tako da je tu rije¢ o generalnom problemu koji se ne tiée samo SDZ-a. U nastavku
odgovora na osvrt gde. Juridi¢, potvrdila je aktivhu ulogu JU RERA S.D. u predlaganju povezivanja
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energetske ucinkovitosti s drugim podru¢jima ulaganja. Nastavno na pitanje o zakljucavanju projekata,
izjavila je da je to nuzno napraviti jer se financijski okvir priprema sukladno dostavljenim projektima, a
usvajanje kompletnog TS-a planirano je za lipanj, tako da u trenutku kad Financijski okvir bude pripremljen
i izglasan, isti vise nije podlozan promjenama. Medutim, posebno je naglasila da u trenutku kad se otvore
natjecaji, a' rije¢ je o otvorenom pozivu, nema mehanizma koji moze sprijeciti prijavu naknadno
pripremljenog projekta. S druge strane, postojecu bazu projekata okarakterizirala je kao bitnu iz razloga
Sto ¢e se na temelju baza projekata kreirati natjecaj. Jo§ je dodala, a vezano za princip alokacija po
Zupanijama, da ne postoji jasan odgovor, ali da ¢e biti minimalnih odstupanja, 3to znaci da se ne moze
ocekivati da ¢e se odjednom ogromna cifra pretoditi iz primjerice jednog prioritetnog podrucja ulaganja u
kulturnu bastinu samo zato jer tih projekata u SDZ ima puno. Istaknula je pritom i vaZnost podrudja
ulaganja Poslovna i javna infrastruktura jer se ono nastavlja na industrijsku tranziciju, koja ima opet svoju
posebnu alokaciju pa nema smisla da se ta sredstva prenamjene u podrucje koje odgovara nekoj zupaniji.
Zaklju¢no je rekla da ne zna 5to Ce biti sa sredstvima koja ostanu nepotrosena i da je teSko u ovom trenutku
procijeniti koliko je SDZ spremna ili nespremna.

Uslijedilo je jo3 jedno pitanje, a postavila ga je gda. Tomasevié, Grad Split. Nju je zanimala metodologija
povezivanja projekata, odnosno zajednicko apliciranje projekata nekoliko otoka i rekla da je spomenuto
da bi JU RERA S.D. mogla pomadi da se tako nesto napravi. Dodatno, pitala je postoje li projekti takve vrste
i moze li JU RERA S.D. na temelju baze podataka inicirati takvo okrupnjavanje projekata.

Odgovor je uputio gosp. Samardzija i rekao da nema puno takvih projekata, ali da ih ima nekolicina, te da
je neke potencirala JU RERA S.D., a neke JLS-ovi, s tim da se tematskim sastancima ljude motivira na
integrirani pristup. Naglasio je da otocni dijalog ide u smjeru shvacanje potrebe za integriranim pristupom

i povezivanjem projekata.

Za sam kraj, gosp. Cogelja zahvalio je svima, $to je oznacilo kraj Il. sjednice.

Il. sjednica je zavrsila u 12:15 sati.

U ime JU RERA S.D., Zapisnik je izradila Ana Buri¢ Cegan
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Predsjednik Radne skupine/otoénog partnerstva, Stipe Cogelja
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